ZMLUVA O GENERALNOM UROVNANI,
postupeni prav, pohfadavok a zapocitani

uzavreta podla ustanoveni § 262 ods. 1 a nasl. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
a § 585 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika

Zmluvné strany

Mesto KoSice

so sidlom Trieda SNP 48/A. 040 11 KoSice

ICO: 00691135

DIC 2021186904

Statutarny organ: Ing. Jaroslav PolaCek- primator mesta

(dalej len ,Mesto®)

Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.o.

so sidlom Juzné néabrezie 13, 042 19 KoSice

ICO: 44518684

DIC-2022722075

Statutarny organ: Ing Bartolomej Szabo - konatel

zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu KoSice |, oddiel Sro, viozka €. 22846 /N

(dalej len ,BPMK")

LISKA BRATISLAVA, spol. s r.o.

so sidlom Drevena 8. 816 20 Bratislava

ICO: 17321212

DIC:2020292736

Statutarny organ: JUDr. Marianna Danielova - konatel

zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, viozka ¢. 1047/B

(dalej len ,Uzivatel 1)

. EUROPA-JUWEL, spol. s r.o.

so sidlom Obchodné 18, 816 20 Bratislava

ICO: 00896241

DIC:2020299402

Statutarny organ: JUDr. Marianna Danielova - konatel

zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, vlozka €. 368/B

(dalej len , UZivatel2)

(d'alej spolocne aj ,,zmluvné strany”)

uzatvaraju na zaklade vzdjomne dosiahnutého konsenzu a s odkazom na ustanovenia § 585 a nasl zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika tuto Zmluvu o urovnani (dalej len ,.zmluva")

1. ZAKLADNE VYCHODISKA DOHODY

Historické suvislosti

1.1.

Uzivatel 1 a Uzivatel 2 (dalej spolu tiez ,Pdévodni uZivatelia”) dlhodobo (od roku 1996) uzivali prislusné
nebytové priestory na Hlavnej 57 v KoSiciach (dalej len ,nebytové priestory”) na zaklade zmluvy oznacenej ako
,Zmluva o podnajme €. 2/96“ (dalej len ,pdévodna zmluva”), ktord POvodni uzivatelia (v pbévodnej zmluve
oznaceni ako ,podndjomcovia“) uzatvorili s RAMI IMERI - AIDA (fyzickd osoba - podnikatel, v pévodnej zmluve

oznaceny ako ,najomca“) na dobu 20 rokov. V Case uzatvorenia tejto zmluvy bol vacSinovym vlastnikom



1.2.

1.3.

nehnutefnosti, kde sa nachadzali prisluSné nebytové priestory (dalej len ,dom®), Rami Imeri ako fyzicka osoba
(spoluvlastnicky podiel 3/4); ostatny spoluvlastnicky podiel (vo velkosti 1/4) prinalezal Mestu.

Z obsahu pévodnej zmluvy ako aj z listinnych podkladov predlozenych v ramci dalej Specifikovaného sudneho
konania 3 (v zmysle bodu 1.8) vyplyva, Ze vacSinovy spoluvlastnik domu Rami Imeri (ako prenajimatel) mal -
este pred uzatvorenim povodnej zmluvy - uzatvorit najomnu zmluvu so subjektom ozna¢enym ako Rami Imera

- AIDA (ako najomcom). V roku 1998 vacsinovy spoluvlastnicky podiel k domu (3/4) nadobudla Sprava majetku
mesta KoSice, s.r.o. (dalej len ,SVMMK'). Nasledne SMMK uzatvorila s Poévodnymi uzivatelmi dodatok ¢&. 1
k povodnej zmluve, ktorym vstlupila do tohto pravneho vztahu (zaroveri SMMK uzatvérala s Pévodnymi
uzivatelmi kazdoro¢ne aj dalSie dodatky k pévodnej zmluve).

V roku 2006 na zaklade zamennej zmluvy €. 448/2006 Mesto nadobudlo od SMMK jeho spoluvlastnicky podiel
3/4 k domu, ¢im sa Mesto stalo vyluCnym vlastnikom domu. Zaroven nasledne Mesto uzatvorilo s SMMK
najomnud zmluvu €. 1231/2006, ktora bola neskdr nahradena zmluvou o najme a vykone spravy €. 249/2008.
Zmenu vlastnictva domu Pévodnym uzivatefom neoznamilo ani Mesto ani SMMK; z pohladu Pévodnych

uzivatelov v pozicii prenajimatela nad’alej vystupovala SMMK (namiesto Mesta).

14 V roku 2009 SMMK dorucila Pévodnym uzivatelom vypoved z ndjmu nebytovych priestorov z dévodu

1.5.

1.6.

nezaplatenia najomného. Po uplynuti vypovednej doby doSlo zo strany Pdvodnych uzivatelov k odovzdaniu
nebytovych priestorov a skon€eniu ich uzivania.

BPMK je pravnym nastupcom SMMK.
Pévodni uzivatelia v sulade s pévodnou zmluvou vykonali v nebytovych priestoroch viaceré investicie. Samotna

pbévodna zmluva ziadnym spdsobom neupravovala spbsob vysporiadama nakladov spojenych s realizaciou
investicii po skonc¢eni zmluvného vztahu.

Sudne konania

1.7.

1.8.

1.9.

SMMK podal zalobu proti Povodnym uzivatefom z titulu nezaplatenia najomného (Co bolo dévodom podania

vypovede - vid vySSie bod 1.4). V sucasnosti ide o tieto stidne konania:
BPMK proti Uzivatefovi 1 o zaplatenie 38.019,88 € s prisl. vedené na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 30Cb/233/2012 (dalej len ,sddne konanie 7°),

- BPMK proti Uzivatelovi 2 o zaplatenie 23.952,22 € s prisl. vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
9Cb/67/2014 (d'alej len ,sudne konanie Z).

Pévodni uzivatelia podali Zalobu proti SMMK z titulu ndhrady za zhodnotenie domu na zaklade nimi vykonanych
investicii. Na stranu Zalovanych bolo (ako strana konania) pribraté aj Mesto. V sucasnosti ide o nasledovné
sudne konanie.
Uzivatel 1 a Uzivatel 2 proti Mestu o zaplatenie 168 870,98 € s prisl. vedené na Okresnom sude KoSice |
pod sp. zn. 24C/197/2010 (d'alej len ,sddne konanie 3").

Zaroven v ramci sudneho konania 3 bolo uznesenim sudu vylu¢ené na samostatné konanie proti BPMK. Ide
o nasledovné sudne konanie:
Uzivatel 1 a Uzivatel 2 proti BPMK o zaplatenie nahrady Skody (vo vyske 12.309,81 € pre Uzivatela 1
a vo vySke 18.444,84 € pre Uzivatela 2) vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 24C/11/2017 (dalej
len ,sudne konanie ).

1.10. Ziadne z vy$Sie uvedenych stdnych konani dosial nebolo pravoplatne ukonéené V ramci stidneho konania 3

sud medzitymnym rozsudkom rozhodol v prospech Poévodnych uzivatefov (Zzalobcov) a v neprospech Mesta
(zalovaného) tak, ze zaklad naroku Zalobcov je dany. V ramci tohto konania sud prvej inStancie dospel k zaveru,
ze povodna zmluva je z pravneho hfadiska najomna zmluva (t. j. nie podnajomna zmluva), priom momentom
nadobudnutia vyluéného vlastnictva k domu zo strany Mesta sa Mesto dostalo do pravnej pozicie prenajimatefa
(namiesto SMMK). Tento medzitymny rozsudok este nenadobudol pravoplatnost



2.

2.1.

22

23.

PREDMET ZMLUVY

Zmluvné strany maju eminentny zaujem na definitivnom usporiadani vSetkych vzajomnych vztahov (najma
finanénych vztahov), ktoré vyplynuli z uzivania nebytovych priestorov Pévodnymi uZivatelmi. Zmluvné strany
zaroven deklaruju, ze maju zaujem ukoncit vSetky vzajomné sudne spory uvedené vyssie v bodoch 1.7 az 1.10.
Zmluvné strany pritom berl na zretel, Ze komplikovany skutkovy stav bol v minulosti zapriCineny aj konanim
tretej osoby mimo okruhu zmluvnych stran, pricom v sucasnosti je mimoriadne tazko odhadnut, aka vefka je
miera pravdepodobnosti celkovej UspeSnosti jednotlivych zmluvnych stran v prisluSnych sudnych konaniach,
atak sa urovnanie spornych vzajomnych narokov javi ako ekonomicky najvyhodnejSie rieSenie pre vSetky
zainteresované strany.

Povodni uzivatelia v ramci sudneho konania 3 na zaklade znaleckého posudku ¢. 97/2009 spracovaného
znaleckou organizaciou UEOS - Komercia, a. s ku dnu 29.10.2009 vychadzali zo zaveru, ze zostatkova
hodnota investicii vlozenych Pd&vodnymi uzivatefmi do zhodnotenia domu predstavuje sumu 230.840,00 €.
Od tejto sumy si Pévodni uzivatelia odpocitali svoje dlzné najomné (ktoré Povodni uzivatelia vycislili v sume
61.969,02 €), ¢im dospeli k Zalovanej sume 168.870,98 € v rdmci sudneho konania 3.

Na druhej strane si SMMK nechala spracovat znalecky posudok &. 37/2011 u znalca Ing. Jozefa Faitha,
z ktorého vyplynulo, Ze zhodnotenie domu vykonaného Pévodnymi uzivatefmi predstavuje Ciastku 60.900,00 €.

2.4 Na zaklade vysSie uvedeného sa zmluvné strany dohodli a spolo¢ne uznavaju, ze

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

a) zavazok Mesta za zhodnotenie domu vykonaného Uzivatefom 1 sa rovna vyske dlzného najomného, ktoru
voCi nemu eviduje BPMK, t. j. 38.019,88 € (dalej len ,pohfaddvka A1") - tento zavazok zanikne vzajomnym
zapoctom;

b) zavazok Mesta za zhodnotenie domu vykonaného Uzivatelom 2 sa rovna vySke dlzného najomného, ktoru
voci nemu eviduje BPMK, t. j. 23.952,22 € (dalej len ,pohladdvka AZ') - tento zavazok zanikne vzajomnym
zapoctom.

Mesto driom u€innosti tejto zmluvy uznava svoj zavazok voci Uzivatefovi 1 za zhodnotenie domu a zavazuje sa

uhradit Uzivatefovi 1 jeho pohfadavku A1 (t. j. 38.019,88 €) postupom podla bodu 2.7 a taktiez Mesto driom

uc¢innosti tejto zmluvy uzndva svoj zavazok voci Uzivatefovi 2 za zhodnotenie domu a zavazuje sa uhradit

Uzivatelovi 2 jeho pohladavku A2 (t. j. 23.952,22 €) postupom podfa bodu 2.7.

Na zaklade vysSie uvedeného sa zmluvné strany dohodli a spolo¢ne uznavaju, ze Uzivatel 1 ma zavazok
na diznom najomnom vo vyske 38.019,88 € za uzivanie nebytovych priestorov od februara 2009 do oktébra
2009 vratane, ktoré sa rovna vysSke zhodnotenia domu (dalej len ,pohladdvka BT) a Uzivatel 2 ma zavazok na
diznom najomnom vo vySke 23.952,22 € za uzivanie nebytovych priestorov od februara 2009 do oktébra 2009
vratane, ktoré sa rovna vysSke zhodnotenia domu (dalej len ,pohfaddvka B2')| pohfadavka B1 a pohladavka B2
zaniknu vzajomnym zapoctom.

Pbévodni uzivatelia povazuju za opravneného na zaplatenie dlzného najomného Mesto ako vlastnika domu,
ktory mal vstupit do pozicie prenajimatefa namiesto SMMK, ktory pohfadavky sudne uplatnil. Vzhfadom na to,
ze Mesto aj BPMK povazuju za aktivne legitimovaného na zaplatenie dizného najomného BPMK (t. j. Ze BPMK
je subjektom, ktorému patri pohfaddvka B1 a pohfaddvka B2), z dévodu opatrnosti za ucelom usporiadania
vzajomnych vztahov BPMK postupuje dnom uGcinnosti tejto zmluvy pohladavku B1 a pohfadavku B2 Mestu
za odplatu vo vySke nomindlnej hodnoty istiny tychto pohfadavok. Uzivatel 1 diom ucinnosti tejto zmluvy
uzndva svoj zavazok voci Mestu za pohfadavku Bl a zavazuje sa uhradit ju postupom podla bodu 2.7 a taktiez
Uzivatel 2 uznava dfiom ucinnosti tejto zmluvy uznava svoj zavazok voli Mestu za pohfadavku B2 a zavazuje
sa uhradit ju postupom podfa bodu 2.7.

Zmluvné strany sa dohodli, Ze:

a) Mesto a Uzivatel 1 driom ucinnosti zmluvy tymto zapo itaju navzajom pohfadavku A1 a pohfadavku B1
priCom tymto dfiom tieto pohfadavky celkom zanikaju,

b) Mesto a Uzivatel 2 dfiom ucCinnosti zmluvy tymto zapocitaju navzajom pohfadavku A2 a pohladavku B2
pricom tymto diiom tieto pohfadavky celkom zanikaju,

c) Mesto na ucet BPMK uhradi odplatu za postipenu pohfadavku B1 a odplatu za postipend pohfadavku B2,
a to do 60 dni od ucinnosti tejto zmluvy; od splnenia tejto povinnosti nie je tdto zmluva akokolvek zavisla,
najma tato skutoénost nema Ziaden vplyv na zanik vzajomnych zavazkov podfa pism. a) a b).

Zmluvné strany sa dohodli, Ze Ziadna zo strdn si nebude navzajom uplatfiovat akékolvek iné prava
zo vzdajomnych vztahov podfa bodov 1.1 az 1.10 tejto zmluvy a ani prisluSenstvo pohfadavok vymedzenych
vySSie v bodoch 2.4 az 2.7, najma uroky z omes$kania a trovy sudnych konani Specifikovanych vysSie v bodoch
1.7 az 1.9. Pre vyluCenie akychkolvek pochybnosti sa zmluvné strany dohodli, Ze na jednej strane Uzivatel 1
odpusta Uroky z omeskania, ktoré sa vztahuju na jeho pohfadavku A1 a Uzivatel 2 odpusta uroky z omeskania,



2.9

2.10.

2.11.

2.12.

ktoré sa vztahuju na jeho pohfadavku A2, a na druhej strane BPMK a Mesto odpustaju uroky z omeskania,
ktoré sa vztahuju na pohfadavku B1 a pohfadavku B2.

Zmluvné strany sa dohodli, ze najneskér do 30 dni od ucinnosti zmluvy vykonaju relevantny ukon smerujuci

k zastaveniu vzajomnych sudnych konani, najma:

a) BPMK zoberie spat Zalobny navrh v sidnom konani 1 a v sidnom konani 2 a Pdvodni uzivatelia zaslu
prislusnému sudu suhlas s tymto spatvzatim zaloby;

b) Poévodni uzivatelia zoberu spat Zalobny navrhu v sidnom konani 3 a Mesto zasle prislusnému sidu suhlas
s tymto spatvzatim Zaloby;

c) Poévodni uzivatelia zoberu spéat Zalobny navrhu v sidnom konani 4 a BPMK zasle prislusnému stdu suhlas
s tymto spatvzatim Zaloby.

Zmluvné strany zaroven pri Ukonoch adresovanych prislusnému sudu podfa bodu 2.8 vyslovne uvedu, zZe si
neuplatiiuju nahradu trov konania. Zaroven o svojom Ukone budu informovat druhu stranu v prislusSnom sudnom
konani, resp. jej pravneho zastupcu

Ak z akéhokolvek dévodu neddjde zo strany prisluSného sudu k zastaveniu konania (najmd ak ide o sudne
konanie 3), prislusnd zmluvnd strana v pozicii Zalobcu sa zavazuje vykonat relevantny Ukon smerujlci
k zastaveniu vzajomného sudneho konania podfa bodov 2.9 a 2.10 opakovane ¢o najskér po tom, ako to
umozni procesna situacia v prislusnom sudnom konani, a to bez ohfadu na to, ¢i dbjde k nadobudnutiu
pravoplatnosti medzitymneho rozsudku uvedeného v bode 1.10.

Zmluvné strany vyhlasuju, ze ku dnu Ucinnosti tejto zmluvy su na zaklade tejto zmluvy vSetky vzajomné financné
vztahy vyplyvajlice z uzivania nebytovych priestorov medzi Mestom a BPMK na jednej strane a Povodnymi
uzivatemi na druhej strane vysporiadané. Tym nie je dotknuty zavazok Mesta podfa bodu 2.7 pism. c).

3. DALSIE DOJEDNANIA

3.1.

3.2

Zmluvné strany sa dohodli, ze v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti podia bodov 2.4 az 2.11 a 4.3 je
poskodena zmluvna strana (spravidla vystupujica v pozicii zalovanej strany) opravnend uplatnit voci
porusSujicej zmluvnej strane zmluvni pokutu, ktord sa bude rovnat vySke uplatnenych narokov porusuijlcej
zmluvnej strany v ramci prislusného sudneho konania. Pred uplatnenim zmluvnej pokuty je vSak opravnena
zmluvna strana povinna najskor porusujicu zmluvna stranu na to pisomne upozornit a poskytnut jej primeranu
lehotu na napravu.

Pokial v tejto zmluve nie je uvedené inak, vSetky oznamenia alebo ind komunikacia podfa alebo v suvislosti
s touto zmluvou (dalej len ,o0zndmenie’) musi byt vyhotovena pisomne a doru€ovana ostatnym zmluvnym
strandm prostrednictvom univerzalneho postového dorucovatefa, elektronickou posStou alebo osobne
na koreSpondenéné udaje zmluvnych stran uvedené v zahlavi tejto zmluvy. Za defl alebo Cas dorucenia
oznamenia sa povazuje:

a) ak sa dorucCuje prostrednictvom univerzalneho postového doruCovatefa, den prevzatia zasielky obsahujucej
oznamenie prijimajucou zmluvnou stranou. Oznamenie sa povazuje za dorucené prijimajucej zmluvnej
strane aj okamihom vratenia zasielky odosielajucej Zmluvnej strane z dévodu ,adresat neznamy", ,zasielka
neprevzatda v odbernej lehote", ,adresat nezastihnuty", ,adresat poziadal o doposielanie”, alebo
z akéhokolvek iného dévodu;

b) ak sa doruCuje elektronickou postou, def alebo Cas, kedy bolo odosielajucej zmluvnej strane dorucené
elektronické potvrdenie o doruceni, resp. precitani e-mailovej spravy obsahujucej oznamenie prijimajucou
zmluvnou stranou;

c) ak sa dorucuje osobne, der alebo ¢€as prijatia 0znamenia prijimajicou zmluvnou stranou

4. VSEOBECNE A ZAVERECNE USTANOVENIA

4.1.

4.2.

4.3.

Zmluvné strany sa dohodli a beri na vedomie, Ze ich zavazkové vztahy zalozené alebo suvisiace s touto
Zmluvou sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika (na zaklade dohody zmluvnych stran podla § 262
ods. 1 Obchodného zakonnika) a s poukazanim na § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika sa na zmluvu pouziju
ustanovenia § 585 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Tato zmluva je vyhotovena v 8 rovnopisoch, po 2 rovnopisy pre kazdi zmluvnu stranu.
Tato zmluva nadobuda platnost driom podpisu vSetkymi zmluvnymi stranami a uUcinnost driom nasledujicim

po dni jej zverejnenia na webovom sidle Mesta (www.kosice.sk). Mesto je povinné tito zmluvu zverejnit do 7 dni
od jej doru¢enia a zmluvné strany o tom bezodkladne vyrozumiet.


http://www.kosice.sk

4.4. Zmluvné strany vyhlasuju, ze si text zmluvy pozorne precitali, jeho obsahu porozumeli a ze tento vyjadruje ich

slobodnd a vaznu volu, bez akychkolvek omylov, ¢o potvrdzuju vlastnoruénymi podpismi osdb opravnenych
konat v ich mene, alebo v zastupeni.

Za Mesto Kosice: . 4 -03- 2019 Za Bytovy podnit6 mesta KoSice, s.r.o.
V KOSBICIACh AR@......veeoreeeeeeereeeesneeens V Kosiciach dia -4-03-2019
Ing Jaroslav Polacek Ing. Bartolgmej Szabo
primator mesta KoSice konatefl
Za LISKA BRATISLAVA, spol. s r.o.: Za EUROPA-JUWEL, spol. s r.o.:
V Bratislave dfia........ccccceoeeeeeeeeinnnn. V Bratislave dfia..........cc..ccoeeeunnnnee...
/
r )
JUDr. Marianna Danielova JUDr. Marianna Danielova I
konatel konatef



